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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 711
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si (2)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987,
nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Constantin Camburu in
Dosarul nr. 34.179/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 34.179/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) din
Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie
ridicata de Constantin Camburu intr-o cauza avand ca obiect o
actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea
eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora,
ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, s-au acordat persoanelor care au participat la

Revolutia din 1989 titluri de revolutionari, recunoscandu-li-se
astfel, dreptul la onoare. Legea nr. 341/2004 permite doar
preschimbarea titlurilor vechi, acordate in baza Legii
nr. 42/1990, iar nu acordarea unor titluri noi, astfel Tncat
persoanele care nu au solicitat din motive obiective acordarea
de titluri de revolutionar potrivit Legii nr. 42/1990 nu pot obtine
titluri in baza Legii nr. 341/2004.

Judecatoria Constanta — Sectia civila isi exprima opinia
in sensul caracterului intemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Instanta judecatoreasca constatéd ca nu existd nicio ratiune
pentru care persoanele care nu au obtinut titluri de recunoastere
a calitatii de luptator in baza Legii nr. 42/1990, sa nu poata
obtine, in prezent, o asemenea recunoastere din partea
acelorasi organisme abilitate ale statului, in mod similar
persoanelor care au actionat pana in momentul abrogarii
respectivei legi. Or, se poate observa ca fiecare dintre aceste
categorii de persoane se afld in aceeasi situatie, aceea de
luptator al Revolutiei din 1989, astfel ca si tratamentul juridic
aplicabil acestora trebuie sa fie egal sau cel putin inegalitatea sa
fie justificata pe baze obiective. Pe de alta parte, instanta
judecatoreasca apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata in raport cu dispozitile art. 30
alin. (6) din Constitutie. Lipsirea petentului de un titlu care se
acorda participantilor la evenimente ce au marcat istoria tarii nu
are semnificatia incalcarii dreptului la onoare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece nerespectarea termenelor
instituite de Legea nr. 42/1990 constituie o lipsa de diligenta a
titularului dreptului, ce nu poate fi invocata ca argument pentru
a sustine ncalcarea principiului nediscriminarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004, prevederi care au, in prezent, urmatorul
continut: (1) Pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit
viata si in semn de gratitudine fata de cei care au luptat pentru
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, se instituie
urmétoarele titluri:

a) Erou-Martir al Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 —
atribuit celor care s-au jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989 sau au decedat in legaturad cu
aceasta;

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Ranit — atribuit celor care au fost raniti in luptele
pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 sau in legétura cu
aceasta;

2. Luptator Retinut — atribuit celor care au fost refinuti de
fortele de represiune ca urmare a participdrii la actiunile pentru
victoria Revolutiei;

3. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au
condus grupuri sau multimi de oameni, au construit si au
mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importanta vitald
pentru rezistenta regimului totalitar si le-au apérat pénd la data
judecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989;

¢) Participant la Victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 — calitate onorifica.

(2) Titlurile instituite la alin. (1) se vor acorda in conditiile
prezentei legi, avdndu-se in vedere calitatile si titlurile atestate,
potrivit Legii nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si
acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si
luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse n:
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si
art. 30 alin. (6) privind limitele libertatii de exprimare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate stabilesc categoriile de titluri pentru cinstirea
memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn de gratitudine
fatd de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, care se acorda avandu-se in vedere calitatile
si titlurile atestate potrivit Legii nr. 42/1990, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 23 august
1996. Asadar, prevederile legale criticate nu se refera la
acordarea unor noi titluri sau calitati de revolutionar, ci, astfel
cum rezulta si din art. 7 din Normele metodologice de aplicare
a Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004, aprobate prin  Hotararea  Guvernului
nr. 1.412/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 836 din 10 septembrie 2004, vizeaza doar preschimbarea
certificatelor doveditoare emise in perioada 1990—1997.

Aceasta solutie legislativd nu poate fi considerata contrara
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, din moment ce se
aplica tuturor destinatarilor normei, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare.

Pe de alta parte, Curtea observa ca persoanele care nu au
depus cerere pentru dobandirea calitatii sau titlului de
revolutionar in termenul legal, prevazut de Legea nr. 42/1990 si
prelungit succesiv, sunt, fara indoiald, intr-o situatie obiectiv
diferita de cea in care se afla persoanele care au facut
demersurile necesare obtinerii unei asemenea atestari.

Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 168 din 10 decembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77
din 24 februarie 1999, Decizia nr. 231 din 25 mai 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 24 iunie
2004), este admisibila diferenta de tratament juridic pentru
situatii diferite, cand aceasta se justifica Tn mod rational si
obiectiv. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, pe baza art. 14 din
Conventie, a statuat ca discriminarea inseamna a trata diferit,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, persoane aflate in
situatii relevant similare. O diferenta de tratament nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila, daca aceasta nu urmareste
un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea pronuntata in Cauza Serife
Yigit contra Turciei, 2010, paragrafele 68 si 69).

De altfel, Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa, de
exemplu in Decizia nr. 253 din 15 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 12 august
2004, ca ,exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét cu respectarea anumitor exigente legale, intre
care si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila”. In aceste
conditii, recunoasterea calitatii prevazute de lege si, ca urmare
a recunoasterii acestei calitati, acordarea unor drepturi, nu pot
avea loc sine die, stabilirea unui termen pentru exercitarea
acestui drept fiind necesara pentru instituirea si mentinerea
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice civile si a ordinii de
drept, specifice unui stat democratic. Lipsa de diligentd a
persoanei indreptatite nu se poate constitui intr-un argument
pentru a sustine Tncalcarea principiului nediscriminarii intre
persoanele care isi exercitd dreptul subiectiv in limitele
termenului stabilit si cele care, neglijand prevederile legale, sunt
in situatia de a fi pierdut posibilitatea exercitarii dreptului. Tn
acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 889 din 10 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593
din 7 august 2008.

Totodata, Curtea a retinut ca nu constituie o discriminare,
faptul ca, prin aplicarea unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma
propriilor lor interese subiective; a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 16 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 1 aprilie 1999.

Céat priveste invocarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) din
Constitutie, Curtea constata ca prevederile legale criticate nu
pot fi considerate ca aducand atingere normelor constitutionale
mentionate, din moment ce intre solutia legislativa privind
preschimbarea certificatelor de revolutionar si libertatea de
exprimare, care trebuie exercitata in limitele prevazute de Legea
fundamentala, nu exista nicio legatura.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, exceptie ridicata de Constantin Camburu in Dosarul nr. 34.179/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1V, art. V si art. VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare,
exceptie ridicatd de Sidon Musca in Dosarul nr. 1.644/117/2010
al Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.174D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.124D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. V din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri
financiar-bugetare, exceptie ridicatd de loan Chiorean in
Dosarul nr. 2.201/85/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 2.174D/2010 si
nr. 4.124D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 4.124D/2010 la Dosarul
nr. 2.174D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, sens in care arata ca textele de lege criticate au
avut o aplicare limitata in timp, astfel ca in prezent nu mai sunt
in vigoare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.644/117/2010, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV, art. V
si art. VI din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare.

Exceptia a fost ridicata de Sidon Musca cu prilejul solutionarii
unei cauze civile avand ca obiect recalcularea pensiei.

Prin Incheierea din 4 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.201/85/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare.

Exceptia a fost ridicatd de loan Chiorean cu prilejul
solutionarii recursului formulat Tmpotriva Sentintei civile
nr. 115/2009, pronuntatd de Tribunalul Sibiu in Dosarul
nr. 2.201/85/2009.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Sidon
Musca sustine, in esenta, ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2), art. 47
alin. (1) si (2), art. 53 alin. (1), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1)
si art. 115 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, arata ca, prin
neaplicarea Legii nr. 218/2008, care este o lege reparatorie
pentru cei care au muncit in locuri de munca incadrate in
grupele | si ll, destinatarii acestui act normativ sunt discriminati,
fiindu-le afectat totodata dreptul la pensie si dreptul la un nivel
de trai decent.

In Dosarul nr. 2.201/85/2009 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, loan
Chiorean critica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008, ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 4/2009, precum si ale art. IV si V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2009. n acest sens, arat& ca dispozitiile de
lege amintite sunt neconstitutionale, intrucat stabilesc o valoare
a punctului de pensie mai mica decéat cea prevazuta prin Legea
nr. 250/2007.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca, dintre dispozitiile de
lege criticate, singurele care au legatura cu solutionarea cauzei,
fiind totodata in vigoare, sunt prevederile art. V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2009. Referindu-se la aceste
prevederi de lege, arata ca acestea sunt constitutionale, sens
in care arata ca legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul, conditiile si limitele acordarii dreptului la pensie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.644/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 1V, art. V si art. VI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unde masuri financiar-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 919 din 29 decembrie 2009. Curtea constatéa, insa, ca, in
realitate, autorul exceptiei, Sidon Musca, formuleaza critici
numai in ceea ce priveste dispozitile art. V din ordonanta
amintita.

In schimb, desi loan Chiorean criticd mai multe acte
normative si mai multe prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia

pentru conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala doar cu prevederile art. V din aceasta ordonanta.

Prin urmare, Curtea urmeaza a se pronunta numai asupra
acestor dispozitii de lege.

Art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009
are urmatoarea redactare: ,Articolul Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 826 din 9 decembrie 2008, aprobata prin Legea nr. 155/20009,
se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art. Il. — (1) Prevederile art. 1657 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au
fost modificate prin prezenta ordonanta de urgenta, se aplica
incepénd cu data de 1 ianuarie 2011, prin acordarea diferentei
dintre punctajul mediu anual rezultat in urma majorarii efectuate
conform prevederilor Legii nr. 218/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile ulterioare, si
cel acordat conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréari sociale,
aprobata prin Legea nr. 154/2009.

(2) Punctajul mediu anual calculat conform prevederilor
alin. (1) se adauga la punctajul mediu anual cuvenit sau aflat in
plata in luna decembrie 2010.

(3) In situatia in care cuantumul pensiei aferent punctajului
mediu anual rezultat in urma aplicarii prevederilor alin. (2) este
mai mic decét cel cuvenit sau aflat in platd, se mentine
cuantumul cuvenit ori aflat in platd pana la data la care, prin
aplicarea formulei de calcul prevazute de lege, se va obtine un
cuantum al pensiei mai mare.

(4) Drepturile de pensie rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1) si (2) se acordé beneficiarilor incepénd cu
luna ianuarie 2011.»”

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege
incalca urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (5)
privind respectarea legilor si a suprematiei Constitutiei, art. 15
privind universalitatea, art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi,
art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociala, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
alin. (2) referitor la dreptul la pensie, art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 61
alin. (1) privind Parlamentul, ca unica autoritate legiuitoare a
tarii, art. 102 alin. (2) referitor la rolul Guvernului, art. 114 privind
angajarea raspunderii Guvernului, art. 115 referitor la delegarea
legislativa si art. 136 privind proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca reglementarea criticata a mai constituit obiect al
analizei instantei de contencios constitutional, atat cu privire la
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009, cat
si cu privire la art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008, care, anterior, amanau aplicarea art. 1651 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, la data de
1 ianuarie 2010.

Astfel, prin Decizia nr. 1.278 din 12 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din
3 decembrie 2010, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011, si Decizia nr. 1.653 din 16 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
22 februarie 2011, Curtea arata, in esentd, ca persoanele care
au iesit la pensie se afla in situatii obiectiv diferite, in functie de
momentul deschiderii dreptului la pensie. Cu toate acestea,
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legiuitorul, observand existenta anumitor situatii inechitabile
intre persoane care au desfasurat munca in conditii
asemanatoare, a instituit, prin prevederile de lege criticate,
masuri reparatorii. Totodata insa legiuitorul este suveran sa
decida asupra momentului intrarii in vigoare a acestor masuri
reparatorii. Astfel, nu poate fi retinutad critica referitoare la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi.

In aceleasi timp, prin aceleasi decizii, Curtea avertiza ca
Lprorogarea repetata a intrarii in vigoare a prevederilor art. 1651
din Legea nr. 19/2000 nu este de dorit, intrucat ar putea
infrAnge, in final, chiar esenta dreptului la pensie, ceea ce este
inadmisibil”.

Analizand criticile ce priveau atat incalcarea dreptului la
pensie, cét si legitimitatea reglementarii pe calea ordonantei de
urgentd a amanarii punerii in aplicare a art. 1651 din Legea
nr. 19/2000, Curtea arata ca ,o afectare — negativa — a
dreptului la pensie in sensul art. 115 alin. (6) din Constitutie
poate avea loc doar cand asemenea prorogari indeplinesc cel
putin doua conditii, si anume: devin o regula pentru legiuitorul
delegat, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, si ating
substanta dreptului la pensie; insa, in cazul de fata, se constata
ca, Tn mod exceptional, aplicarea masurii de recalculare a fost
prorogata, ca urmare a situatiei economice a tarii, fara a afecta
dreptul la pensie in esenta sa”.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea rolului
Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii, Curtea,
arata ca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat nu are

semnificatia interzicerii Guvernului de a interveni pe cale
legislativa delegata in sensul modificarii, completarii sau al
abrogarii unor legi adoptate de Parlament.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cét priveste critica raportata la dispozitiile constitutionale
referitoare la dreptul la un nivel de trai decent si dreptul la masuri
de protectie sociala, Curtea constata ca textele de lege criticate
nu afecteaza drepturile invocate, ci doar amana aplicarea unor
masuri ce ar avea ca rezultat cresterea nivelului de trai pentru
viitor. Asa cum s-a retinut ih mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, atat asigurarea unui anumit nivel de trai, cat si
instituirea unor masuri de protectie sociala, altele decéat cele
nominalizate de Constitutie, reprezinta o obligatie de mijloace a
statului, fara un continut fix si care este influentata direct de
conditiile social-economice Tn care se adopta astfel de masuri.
Astfel, situatii precum cele invocate in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2009, ca si ih expunerea de
motive a Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010
nr. 12/2010, si care urmaresc prevenirea unor consecinte
negative majore la nivel macroeconomic pot reprezenta
justificari rezonabile pentru a améana aplicarea unor reglementari
mai favorabile, fara ca aceasta sa aiba semnificatia infrangerii
dispozitiilor art. 41 si art. 47 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Sidon Musca in Dosarul nr. 1.644/117/2010 al Tribunalul
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si asigurari sociale si de loan Chiorean in Dosarul
nr. 2.201/85/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
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personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul invatdmantului
Preuniversitar ,Paul Popescu Neveanu” din Timisoara in
Dosarul nr. 1.163/30/2010 al Tribunalul Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care arata ca prevederile de lege criticate au fost
abrogate, astfel ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
nu mai pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.163/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009.

Exceptia a fost ridicatda de Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar ,Paul Popescu Neveanu” din Timisoara cu prilejul
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect calcularea si plata
diferentelor de drepturi salariale neacordate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin Legea nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant s-a aprobat ca, incepand cu data de 1 octombrie
2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1.000 pentru
salariile personalului didactic sa fie de 400 de lei. Or, ulterior,
prin ordonante de urgentd succesive, declarate ca
neconstitutionale, Guvernul a stabilit un coeficient de
multiplicare diferit. Aceeasi prevedere neconstitutionala se
regaseste si in art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009. De aceea, se impune admiterea exceptiei, pentru
motivele pe care Curtea Constitutionald le-a retinut deja in
jurisprudenta sa.

Tribunalul Timis — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 30 aprilie 2009, ordonanta aprobata prin
Legea nr. 300/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 676 din 8 octombrie 2009.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 2: ,Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009
personalului din invatdmant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificdri prin Legea nr. 221/2008, cu modificérile gi
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera a’) va avea urmaétorul
cuprins:

«a’) pentru perioada 1 mai—31 decembrie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;,»

2. La articolul 11 alineatul (1), literele b) si c) se abroga.

3. Anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b se abroga.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
incalca dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la statul roman, art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta, precum
si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 modificau dispozitii ale Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din invatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din
1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta
din urma ordonanta a fost abrogata insa prin dispozitiile art. 48
alin. (1) pct. 16 din Partea a lll-a, Capitolul VI din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, astfel ca nici textul de
lege criticat nu mai este in vigoare.

Pentru aceste motive, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, precum si data la care
instanta de contencios constitutional a fost sesizata, Curtea va
respinge exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009,
exceptie ridicata de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar ,Paul Popescu Neveanu” din Timisoara in Dosarul nr. 1.163/30/2010

al Tribunalul Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.744
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 166 alin. (4)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 161 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Codecs” —
S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 44.249/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
urma republicarii Legii nr. 53/2003, solutia legislativa criticata se
regaseste in prezent la art. 166 alin. (4) din lege. Pe fond,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, Tntrucat autorul exceptiei nu Isi motiveaza critica
de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 44.249/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 161 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Codecs” —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate incalca art. 16 din Constitutie,
intrucat obliga angajatorul la plata daunelor-interese pentru
intarzierea platii salariului Tn conditiile in care, la randul sau,
angajatorul nu si-a incasat creantele de la debitorii sai avand in
vedere situatia economica dificila a tarii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asiguradri sociale considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, intrucéat
legiuitorul a prevazut numai posibilitatea acordarii daunelor-
interese Tn cazul intarzierii nejustificate a platii salariului, ceea ce
inseamna ca aceasta obligatie a angajatorului este supusa unor
cerinte de fapt a caror dovada poate fi efectuata in cadrul
procedurilor judiciare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, plata daunelor-interese fiind doar o
consecinta a neindeplinirii obligatiei de platd a salariului.
Totodata, se aratd ca aspectele invocate de autorul exceptiei
referitoare la dificultatile economice nu tin de constitutionalitate,
ci de aplicarea prevederii legale |a situatia concreta, care revine
in competenta instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 161 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003. Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 53/2003
a fost republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, solutia legislativa criticata regasindu-se
la art. 166 alin. (4) din lege, text asupra caruia Curtea urmeaza
sa se pronunte prin prezenta decizie. Dispozitiile art. 166 alin. (4)
din lege au urmatorul cuprins:

sIntérzierea nejustificatd a plétii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de
daune-interese pentru repararea prejudiciului  produs
Salariatului.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Principiul egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din
Constitutie, are in vedere dreptul cetatenilor — deci, al
persoanelor fizice — de a fi egali in fata legii si a autoritatilor

publice, fara privilegii si fara discriminari. Prin Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996, sau Decizia nr. 891 din
10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 593 din 7 august 2008, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,Principiul egalitatii cetatenilor se aplica si persoanelor
juridice, in masura in care prin intermediul acestora cetatenii isi
exercita un drept constitutional [...]". Or, in cauza de fata, autorul
exceptiei invoca art. 16 din Constitutie prin prisma faptului ca o
persoana juridica este dezavantajata, intrucat ar putea datora
daune-interese ca urmare a neexecutarii la timp, din varii motive,
a unei prevederi esentiale a contractului individual de munca:
plata remuneratiei. Este evident ca art. 16 din Constitutie nu are
incidentd Tn cauza, neurmarindu-se exercitarea de catre
persoana fizica, prin intermediul persoanei juridice, a unui drept
fundamental, ci apararea unor interese pur economice ale
persoanei juridice. Mai mult, in motivarea exceptiei nici nu se
precizeaza in raport cu care dintre subiectii de drept ar fi
dezavantajat/discriminat angajatorul; or, invocarea art. 16 din
Constitutie se face intotdeauna prin aratarea unor situatii
comparabile de unde ar rezulta discriminarea.

De asemenea, Curtea retine ca aspectele invocate de
autorul exceptiei tind sa transforme critica sa de
neconstitutionalitate Tn chestiuni de fapt asupra carora instanta
judecatoreasca este cea competenta sa se pronunte.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 166 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Codecs” —

S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 44.249/3/2009 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.757
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic $i masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
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22 decembrie 1989, modificata si completata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de loan
Eugen Muntean in Dosarul nr. 253/97/2010 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, deoarece, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354/2010, textele de lege criticate au fost
declarate neconstitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 253/97/2010, Tribunalul Hunedoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicata de loan Eugen Muntean intr-o cauza
avand ca obiect pretentii solicitate in temeiul Legii nr. 221/2009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica, In esenta, solutia legislativa a plafonarii
cuantumului despagubirilor, sustindnd ca Guvernul nu a fost
abilitat expres de Parlament sa emita ordonante in domeniul
despagubirilor pentru prejudiciile morale suferite de persoanele
condamnate politic sau care au facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, mai ales ca stabilirea cuantumului
despagubirilor a fost datda in competenta instantelor
judecatoresti, potrivit Legii nr. 221/2009. Autorul sustine ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 a fost adoptata
fara a exista o situatie extraordinara a carei reglementare sa nu
poata fi améanata si fard motivarea urgentei.

Totodata, autorul considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 genereaza discriminari din cauza
existentei practicii neunitare a instantelor judecatoresti, atat sub
aspectul acordarii de despagubiri morale persoanelor care au
fost supuse masurilor administrative cu caracter politic, cat si al
cuantumului acestora, de vreme ce unele instante au acordat
despdagubiri superioare celor prevazute de ordonanta, iar altele
au respins actiunile. Diferentieri injuste si nejustificate se
creeaza, in opinia autorului exceptiei, si intre categoriile de
succesori legali ai persoanei supuse masurii cu caracter politic.
Prin stabilirea unor sume maxime nesemnificative, se reduce la
derizoriu Tnsasi existenta despagubirii.

Actul normativ mentionat contravine art. 53 din Constitutie,
prin aceea ca restrange drepturile descendentilor in raport cu
persoana care a suferit condamnarea cu caracter politic sau a
fost supusa unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si dreptul descendentilor de gradul al ll-lea Tn raport cu
cei de gradul I. In opinia autorului exceptiei, se incalca si art. 15
alin. (1) din Constitutie, deoarece, prin cuantificarea
despagubirilor pentru prejudicii morale, se aduce atingere
drepturilor consacrate prin Decretul-lege nr. 118/1990.

De asemenea, autorul invoca Decizia nr. 21 din 10 martie
2008, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, cu ocazia examinarii recursului in interesul legii, prin care
s-a statuat ca ,modificarea, completarea sau abrogarea totala
sau partiald a unui act normativ reprezinta institutii juridice
diferite, cu efecte diferite”.

Tribunalul Hunedoara — Sectia civila ,sustine exceptia de
neconstitutionalitate a art. 5 din Legea nr. 221/2009, cu
modificarile aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010”, apreciind ca, prin plafonarea cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciile morale suferite, la sume
cuprinse intre 10.000 euro si 2.500 euro, dupa cum petentul este
victima directd sau un descendent al acesteia, actul emis ar
putea avea drept consecinta incalcarea principiului protectiei
increderii cetateanului in stat, iar institutia daunelor morale ar
putea deveni o simpla fictiune. Pe de alta parte, instanta
judecatoreasca considera inexplicabila excluderea claselor
ascendentilor si colateralilor privilegiati de la vocatia obtinerii
despagubirilor pentru prejudiciile suferite de persoanele care
s-au Tmpotrivit regimului totalitar.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatéa ca, desi, potrivit incheierii de sesizare, acesta
il constituie dispozitiile art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, n realitate, autorul exceptiei
critica dispozitiile art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, ordonanta publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010. Prin urmare, Curtea
se va pronunta asupra acestor prevederi de lege, avand
urmatorul cuprins:

— Art. I: ,Art. I. — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; ».
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2. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (17), cu urmatorul cuprins:

»(17) La stabilirea cuantumului despagubirilor prevazute la
alin. (1), instanta judecétoreasca va lua in considerare, fara a se
limita la acestea, durata pedepsei privative de libertate, perioada
de timp scursé de la condamnare si consecintele negative
produse in plan fizic, psihic si social, precum si masurile
reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat, si al Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitdtii de luptator in rezistenfa
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva cédrora au
fost dispuse, din motive politice, mdsuri administrative abuzive,
precum Si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului comunist instaurat
in Roménia, aprobatd cu modificari si completédri prin Legea
nr. 568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. II: ,Art. Il. — Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si médsurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate
prin prezenta ordonantd de urgenta, se aplicd proceselor si
cererilor pentru a cdror solutionare nu a fost pronuntatd o
hotérére judecétoreasca definitiva pana la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (1) privind universalitatea, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind
reglementarea prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si
a regimului executarii acestora, ale art. 108 alin. (3) privind
actele Guvernului, ale art. 115 alin. (1), (2) si (4) privind emiterea
ordonantelor si conditiile de adoptare a ordonantelor de urgents,
precum si prevederile art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului privind dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor juridice nationale competente, impotriva
actelor care violeaza drepturile fundamentale si ale art. 23 pct. 2
si 3 din Declaratie privind dreptul la salariu egal si dreptul la o
retribuire echitabila si satisfacatoare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie
2010, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 sunt neconstitutionale. In acest
sens, Curtea a retinut ca dispozitiile legale instituie o inechitate,
fara o motivare temeinica, obiectiva si rationald, desi Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 este motivata de urgenta si
necesitatea reglementarii ,unor masuri pentru instituirea unui
regim echitabil in acordarea despagubirilor privind condamnarile
cu caracter politic pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989”.

Totodata, Curtea a observat ca tratamentul juridic diferit
aplicat persoanelor care solicita despagubiri pentru prejudiciul
moral suferit prin condamnare este determinat de celeritatea cu
care a fost solutionata cererea de catre instantele de judecata,
prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.
Tratamentul juridic diferentiat aplicat celor care se considera
indreptatiti la despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin

Curtea

condamnarea politica, in functie de momentul in care hotararea
pronuntatd de instanta privind dreptul la despagubiri raméane
definitiva, afecteaza drepturile persoanelor care nu detineau o
hotarare definitiva la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

in consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate incalca si principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica inclusiv
situatiilor in care exista o hotarare judecatoreasca pronuntata
in prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si
temeinica prin raportare la legislatia aflata in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de
chemare 1in judecata, sub imperiul Legii nr. 221/2009,
nemodificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, s-a nascut un drept la actiune pentru a solicita
despagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu constituie norme de
procedura pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ci
reprezinta un act normativ cu dispozitii de drept material, astfel
ca legea aflata in vigoare la data formularii cererii de chemare
in judecata este aplicabila pe tot parcursul procesului.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca prevederile art. |
pct. 1 si art. 1l ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 infrang si dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece este afectat un drept fundamental — egalitatea in
drepturi a cetatenilor — consfintit prin art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea a observat ca
nerespectarea acestor norme constitutionale atrage si
infringerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora, ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”.

n aceste conditii, Curtea constata c&, in prezenta cauza,
sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

2. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010,
Curtea retine ca aceasta vizeaza solutia legislativa potrivit careia
masurile reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite Tnh prizonieri, republicat, sunt luate in
considerare la stabilirea cuantumului despagubirilor pentru
prejudiciile morale suferite ca urmare a condamnairii politice sau
supunerii la o0 masura administrativa cu caracter politic.

Curtea observa ca prevederile art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 introduc la art. 5 din Legea
nr. 221/2009 alin. (11), care, instituind cu titlu exemplificativ
criteriile pe baza carora instanta judecatoreasca va stabili
cuantumul despagubirilor, fac trimitere Tn mod expres la
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009. in aceste
conditii, Curtea constata ca, prin declararea ca neconstitutionale
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a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009, prin Deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, ambele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010,
trimiterile la aceste prevederi raman fara obiect.

Prin urmare, Curtea constatd ca si critica de
neconstitutionalitate formulaté sub acest aspect a ramas fara
obiect, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2010
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicata de loan Eugen Munteanu in Dosarul nr. 253/97/2010 al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.790
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicatd de Societatea Agricola Inotesti din
comuna Colceag, sat Inotesti, jud. Prahova in Dosarul
nr. 4652.7/281/2008 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.802D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Societatea

Agricola Inotesti din comuna Colceag, sat Inotesti, jud. Prahova
in Dosarul nr. 442,117/42/2010 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus In ambele dosare cereri prin care solicita
amanarea judecarii cauzei, motivate de imposibilitatea sa de
prezentare din motive medicale, respectiv de faptul ca, in
temeiul art. 113 din Codul penal, a fost dispusa fata de acesta
mé&sura de siguranta a obligarii la tratament medical. In acest
sens, au fost depuse la dosare copii de pe o citatie emisa de
Judecétoria Ploiesti din care reiese faptul ca autorul exceptiei
era chemat in fata acestei instante pentru data de 20 mai 2011
intr-o cauza avand ca obiect luarea masurii obligarii la tratament
medical.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererilor formulate, apreciind ca acestea nu sunt motivate in
mod corespunzator si ca autorul exceptiei avea suficient timp
sa isi pregateasca apararea, avand in vedere data la care au
fost pronuntate incheierile de sesizare.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, respinge cererile autorului exceptiei, intrucét,
pe de o parte, acestea nu au fost temeinic motivate, iar, pe de
alta parte, autorul exceptiei a avut la dispozitie suficient timp
pentru a-si pregati apararea avand in vedere faptul ca intre
momentul pronuntarii incheierilor de sesizare a Curtii
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Constitutionale si data sedintei publice au trecut mai bine de
9 luni.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 3.802D/2010 la
Dosarul nr. 3.784D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.802D/2010 la
Dosarul nr. 3.784D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu a fost motivata in
sensul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 si 7 septembrie 2010, pronuntate in
Dosarele nr. 4652.7/281/2008 si nr. 442,117/42/2010, Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Societatea Agricola Inotesti din comuna Colceag, sat Inotesti,
jud. Prahova in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
de reexaminare formulate impotriva incheierilor prin care au fost
respinse cererile de acordare a ajutorului public judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele legale criticate incalcd o serie de prevederi
constitutionale si conventionale, fara a se motiva in concret
pretinsa contrarietate dintre dispozitile legale si cele
constitutionale invocate.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiata, intrucat, pe de o
parte, creeaza discriminari intre persoanele fizice si cele juridice
sub aspectul vocatiei la acordarea ajutorului public judiciar, iar,
pe de altd parte, incalca art. 21 din Constitutie si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, din moment ce nu prevede
posibilitatea persoanelor juridice de a beneficia de sprijinul unui
specialist care sa ii garanteze o aparare eficienta a drepturilor
sale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (1): (1) Prezenta ordonanta de urgenta este
aplicabila in toate cazurile in care se solicita ajutor public judiciar
in fata instantelor judecétoresti sau a altor autoritdti cu atributii
jurisdictionale roméne de cétre orice persoand fizica avénd
domiciliul sau resedinta obignuita in Roméania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.”;

— Art. 4: ,Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar,
in conditiile prezentei ordonante de urgentd, orice persoand
fizica, in situatia in care nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implicé obtinerea unor consultatii
juridice in vederea aparéarii unui drept sau interes legitim in
Justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, art. 4 privind criteriile de nediscriminare, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 40 privind dreptul de asociere,
art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 47 privind nivelul de
trai, art. 48 privind familia, art. 124 privind infaptuirea justitiei si
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private,
precum si a dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, art. 11 privind libertatea de intrunire si de asociere,
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv a art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 stabileste o cauza de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate ce poate fi
constatatd numai de Curtea Constitutionald, nefiind o
competenta partajata cu cea a instantelor judecatoresti (a se
vedea Decizia nr. 143 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 164 din 15 martie
2010). Curtea, prin decizia mentionata, a stabilit, cu valoare de
principiu, ca o exceptie este inadmisibila in cazul in care autorul
acesteia ,se margineste numai la a invoca in sustinerea
acesteia o prevedere constitutionala, precum si o afirmatie cu
caracter absolut generic [... ]. Simpla enumerare in sustinerea
exceptiei a unor prevederi constitutionale pretins incalcate nu
este de natura sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992”. De altfel, in acest sens, Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, cu titlu exemplificativ, retindndu-se:
Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din
17 mai 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 17 martie
2009, sau Decizia nr. 588 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 21 mai 2009.

In consecintd, in cauza de fata, Curtea constata ca autorul
exceptiei nu isi motiveaza critica de neconstitutionalitate, astfel
incat exceptia este inadmisibila.

Il. De asemenea, Curtea observa ca, din opinia instantei
judecatoresti, transpare ideea ca autorul exceptiei ar fi
nemultumit de faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 nu se aplica si in privinta persoanelor juridice. Or, se
tinde astfel la completarea continutului normativ al dispozitiilor
legale criticate (care, de fapt, nu sunt criticate pentru ceea ce
cuprind, ci pentru ceea ce nu cuprind), iar Curtea
Constitutionald, n acord cu art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
»S€ pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Societatea Agricola Inotesti din comuna
Colceag, sat Inotesti, jud. Prahova in dosarele nr. 4652.7/281/2008 si nr. 442,117/42/2010 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia

civila si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.911
din 5 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2009
pentru completarea art. 103 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatda de Constantin Ghiocel in Dosarul
nr. 4.239/109/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.588D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.591D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2009 pentru completarea art. 103 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatda de Anton
Ghiocel in Dosarul nr. 4.243/109/2009 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.591D/2010 la
Dosarul nr. 3.588D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.239/109/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2009 pentru completarea art. 103 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté de Constantin
Ghiocel cu ocazia solutionarii recursului formulat de Institutia
Prefectului Judetului Arges impotriva Sentintei civile nr. 25/CAF
din 15 ianuarie 2010, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia
civila.

Prin Tncheierea din 26 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.243/109/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2009 pentru completarea art. 103 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Anton
Ghiocel cu ocazia solutionarii recursului formulat de Institutia
Prefectului Judetului Arges impotriva Sentintei civile nr. 53/CAF
din 22 ianuarie 2010, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia
civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 contravine prevederilor constitutionale
ale art. 1, 11, 15, 16, 20, 21, 26, 52 si 53. In acest sens arata, in
esenta, ca dispozitiile de lege criticate “reglementeaza un cadru
ipotetic, acela al indiciilor care antameaza o prezumtie de
vinovétie in obtinerea permisului de conducere si atribuie
autoritatii emitente posibilitatea de a suspenda exercitarea unui
drept constitutional, care, pana la dovedirea Tincalcarii
dispozitiilor legale Tn materie, nu poate fi ingradit’. De
asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
intré in contradictie cu dispozitiile Legii nr. 126/1997 si cele ale
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 si reglementeaza doua
institutii de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule pe drumurile publice, una ca sanctiune
contraventionala si alta ca sanctiune administrativa, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la
aparare. Considera ca prin textul de lege criticat se
restrictioneazéa un drept legitim, farad ca persoana vatamata sa
se poata adresa justitiei pentru apararea dreptului sau, in cadrul
unui proces echitabil si solutionat intr-un termen rezonabil. In
fine, autorul exceptiei invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Cauza Escoubet vs. Belgia si Cauza Malige
vs. Franta.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2009 pentru completarea art. 103 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 126 din 2 martie 2009, avand urmatorul cuprins:
sLa articolul 103 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completédrile ulterioare, dupd
alineatul (7) se introduce un nou alineat, alineatul (8), cu
urmdtorul cuprins:

«(8) In situatia in care autoritatea emitenta a permisului de
conducere a sesizat instanta de judecata potrivit art. 114 alin. (1)
lit. e), autoritatea emitentd a permisului de conducere va
dispune prin ordin suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule, suspendare ce opereaza pana la
rdmdénerea definitiva si irevocabild a hotdrérii judecéatoresti. In
acest caz, titularul este obligat sa se prezinte la unitatea de

politie pe raza céreia domiciliaza, are resedinta sau, dupéa caz,
rezidenta normalé, in termen de 5 zile de la comunicarea
ordinului, pentru a preda permisul de conducere.»”

In aceste conditii, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 referitoare la statul roman, ale art. 11 referitoare la
dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 referitoare la
universalitatea legii, ale art. 16 referitoare la egalitatea n
drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie,
ale art. 26 referitoare la viata intima, familiala si privata, ale
art. 52 referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicd s& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei si ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
invocarea Tncalcarii dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea
constatad ca domeniul de aplicare al acestui text constitutional
este circumscris restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Legea fundamentald, iar nu restrangerii
exercitiului oricarui drept subiectiv, chiar daca el izvoraste dintr-un
act normativ. Textul de lege criticat nu restrange drepturi sau
libertati constitutionale, ci stabileste posibilitatea autoritatii
emitente a permisului de conducere de a dispune, prin ordin,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule,
atunci cand aceasté autoritate a sesizat instanta de judecata in
vederea anularii permisului de conducere obtinut cu
nerespectarea prevederilor legale.

Pe de alta parte, este de observat ca alin. (1) al art. 53
prevede, intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi
restrans si pentru apararea ordinii publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor.

Astfel, intre exercitarea dreptului de a conduce autovehicule
de catre unele persoane pentru care exista indicii privind
dobandirea permisului de conducere fara a fi absolvit un curs
de pregatire sau fara parcurgerea etapelor de examinare
teoretica si practica ori prin sustinerea formala a acestora si
ocrotirea interesului general, care se identifica in acest caz cu
necesitatea mentinerii sigurantei circulatiei pe drumurile publice,
legiuitorul a inteles sa dea prioritate celui din urma.

De altfel, masura propusa de textul de lege criticat este una
temporara, ce opereaza pana la ramanerea definitiva si
irevocabila a hotaréarii judecatoresti prin care se dispune
anularea permisului de conducere. In cazul in care instanta de
judecata constata ca nu poate dispune anularea permisului de
conducere, acesta fiind obtinut cu respectarea normelor legale,
va respinge cererea introdusa de autoritatea emitenta a
permisului de conducere, urmand ca aceasta din urma sa faca
aplicarea art. 113 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 si sa dispuna restituirea permisului de conducere
titularului.

In ceea ce priveste critica autorului exceptiei referitoare la
invocarea prevederilor art. 21 si ale art. 52 din Constitutie, se
constata ca aceasta este neintemeiata, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cel interesat, inclusiv
autorul exceptiei, putdndu-se adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii
pentru daune morale.

Fatd de invocarea prevederilor art. 11 si art. 20 din
Constitutie, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a indicat
dispozitiile internationale considerate a fi incalcate de art. 103
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alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
astfel ca nu poate fi retinutd nici aceasta critica de
neconstitutionalitate.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea de cétre autorul
exceptiei a prevederilor art. 1, 15 si 26 din Constitutie, Curtea
retine ca aceste dispozitii constitutionale nu au relevanta in
cauza dedusa controlului.

In ceea ce priveste critica potrivit careia textul criticat intra in
contradictie cu dispozitiile Legii nr. 126/1997 si cele ale art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004, Curtea constata ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar ajunge,
inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale

este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Asa fiind, se retine ca
eventuala contradictie existenta intre dispozitiile unor legi in
vigoare nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate.

De altfel, asupra dispozitiilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 raportate la aceleasi
prevederi constitutionale si cu motivare similara, Curtea s-a
pronuntat prin mai multe decizii, precum Decizia nr. 329/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
20 mai 2010, constatand ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele acestor decizii isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Constantin Ghiocel in Dosarul
nr. 4.239/109/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal si de Anton Ghiocel in

Dosarul nr. 4.243/109/2009 al aceleiasi instante de judecata.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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